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1 Planungsanlass und Vorhabenbeschreibung

Das Plangebiet ist planungsrechtlicher Innenbereich nach § 34 BauGB. Anlésslich des Antrags eines
Bautrégers soll der Bebauungsplan 31(Weiden) im Bereich des Flurstiicks 356 (Gemarkung Kiirten,
Flur 5) durch die Erweiterung des Baufensters (ca. 50 qm) fiir die Errichtung einer Containeranlage
gedndert werden.

Die Kindertagessstitte wurde in der Vergangenheit durch eine bauliche Erweiterung aufgrund der
erhohten Nachfrage nach Betreuungsplitzen temporir vergroBert und durch die Festsetzungsbefreiung
genehmigt. Die Nachfrage hat sich zwischenzeitlich auf dem hoheren Niveau eingependelt, weshalb
die Containeranlage nun dauerhaft genutzt werden und planungsrechtlich gesichert werden muss.

Zum Zeitpunkt der Aufstellung der des urspriinglichen B-Plans 31 (Weiden) war eine umfassende
Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) gesetzlich nicht gefordert. Nach geltendem Recht muss eine
ASP bei der Anderung von Bebauungsplinen erstellt werden, wenn die ASP linger als sieben Jahre
zuriickliegt oder noch keine ASP erstellt wurde.

Das Plangebiet ist bauplanungsrechtlicher Innenbereich nach § 34 BauGB.

Abb. 1: Ausschnitt aus dem B-Plan 31 (Weiden), 1.Anderung
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Gemil den Bestimmungen des § 44 (5) BNatSchG ist fiir alle genehmigungspflichtigen Planungen
eine artenschutzrechtliche Priifung (ASP) erforderlich. Laut ministerieller Handlungsempfehlung des
MBYV / MKULNYV sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 (1) auch bei der Anderung und
Aufstellung von Bebauungsplinen der Innenentwicklung nach § 13a BauGB und von vereinfachten
Verfahren nach § 13 BauGB zu beachten (MBV & MKULNYV 2010). Die Durchfiihrung einer
artenschutzrechtlichen Priifung ist obligatorisch.

Abb. 2: Luftbildaufnahme des Grundstiicks 356 (Gemarkung Kiirten Flur 5)
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Abb. 1: Ausschnitt aus dem B-Plan 31 (Weiden), 6. Anderung

Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht den kleinflichigen Erweiterungsbereich des Baufensters
am linken unteren Bildrand fiir die Aufstellung des KITA-Modulbaus.
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2 Planungsgrundlagen

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Im Zuge der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 und
der GroBlen Novelle vom Juli 2009 sind die geltenden europdischen artenschutzrechtlichen
Bestimmungen der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) in
nationales Recht umgesetzt worden. Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung
(ASP) im Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den
unmittelbaren geltenden Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchGi1.V.m. § 44 Abs.5 und 6 und § 45
Abs. 7 BNatSchG.

In der Folge miissen nun bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die
Artenschutzbelange entsprechend den europdischen Bestimmungen im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Priifung (ASP) betrachtet werden. Die bislang praktizierte Priifung der
naturschutzrechtlichen Belange im Rahmen der Eingriffsregelung ersetzt nicht die Priifung der
Belange des Artenschutzes.
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In § 44 Abs. 1 Satz 1 und 2 BNatSchG ist geregelt, dass die besonders geschiitzten Tierarten (gem.
BArtSchV Anlage 1, Spalte 2; EG-ArtSchV Anhang A oder B; gem. Anhang IV der Flora-Fauna-
Habitatrichtlinie 92/43/EG; alle europiischeVogelarten) nicht verletzt oder getétet werden diirfen.

Streng geschiitzte Arten (gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie 92/43/EG; gem. BArtSchV Anlage 1,
Spalte 3; gem. EG-ArtSchV Anhang A) diirfen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeit nicht erheblich gestort werden, d.h. der Erhaltungszustand der
Population darf sich nicht verschlechtern.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 sind fiir die europidischen Vogelarten
und die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie folgendermaBen gefasst:

Es ist verboten:
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu
storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand
der der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzung- oder Ruhestditten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren.

Dariiber hinaus werden die ,,nur* national geschiitzten Arten (,,besonders geschiitzte Arten*) in der
ASP beriicksichtigt, da auch fiir diese die artenschutzrechtlichen Verbote uneingeschrinkt
Anwendung finden

3 Artenschutzvorpriifung

3.1 Einleitung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorpriifung soll festgestellt werden, ob von dem Vorhaben
sog. Planungsrelevante Arten betroffen sein konnten und ob weitere Priifungsschritte als notwendig
angesehen werden. Dies entspricht nach der Handlungsempfehlung 'Artenschutz in der
Bauleitplanung' (MKULNV& MBYV 2010) der Stufe I einer Artenschutzpriifung (ASP).
Im vorliegenden Fall ist eine vereinfachte Priifung ausreichend, da im Plangebiet keine faunistisch
wertvollen Biotope oder Habitatstrukturen fiir planungsrelevante Arten vorhanden sind.

3.2 Methodik

Im Mai 2024 wurde wihrend einer Begehung des Plangebietes die Biotopauspriagung erfasst und eine
Einschitzung getroffen, ob die Fliche eine Funktion als Fortpflanzungs- und/ oder Nahrungshabitat
oder Ruhestitte fiir planungsrelevante Arten besitzt. Hierbei wurde der Untersuchungsraum auch auf
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besondere Habitatstrukturen wie geeignete Nistplidtze, Baumhohlen, fledermausrelevante
Geholzstrukturen und auf Gewisser untersucht.

Sachdaten zu ,,planungsrelevanten Arten* liegen fiir den Planraum nicht vor.

Das Biotopkataster der nach § 42 Landesnaturschutzgesetz NRW (LNatSchG NRW) gesetzlich
geschiitzten Biotope trifft fiir den Planungsraum keine Aussage. Das landesweite
Landschaftsinformationssystem LINFOS enthilt fiir das Plangebiet und die nihere Umgebung keine
Fundstellen von planungsrelevanten Arten.

Nachfolgend werden die im Plangebiet vorkommenden Lebensraumtypen beschrieben.

3.3 Biotoptypen: Bestandsbeschreibung und -bewertung

Das Grundstiick liegt innerhalb der bebauten Ortslage und ist mit einer Kindertagesstitte bebaut.
Neben dem Hauptgebdude, existieren die genannte Containerbehausung, Zierrasenflidchen, Sandkisten
und sonstige befestigte Spielflachen. Auf dem ca. 2.400 gm groen Grundstiick, befinden sich einige
Vielschnitthecken, ein groerer Laubbaum und einzelne Strauchgehdlze. Es sind keine natiirlichen
Gewisser vorhanden. Durch Nutzung als Kindertagestitte, sind die Freiflichen hiufig stark
frequentiert, weshalb ein hoher Storungsdruck auf die Tierwelt besteht.

3.4 Artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial

Die artenschutzrechtlichen T6tungs- und Storungsverbote und des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG
gelten jedoch nicht uneingeschrinkt. Die Verbotstatbestinde sind nach § 44 Abs. 5 Satz 1 fiir
Vorhaben der Bauleitplanung dann nicht erfiillt, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfiillt sind.

Totung von Individuen

§ 44 (1) 1 BNatSchG verbietet die Verletzung und T6tung aller besonders geschiitzten Arten.
Darunter fallen neben den genannten planungsrelevanten Arten auch alle europdischen Vogelarten der
Vogelschutzrichtline (V-RL).

Fiir den Anderungsbereich des Bebauungsplans/ Baufensters kann ein Brutvorkommen von
planungsrelevanten Arten und von europdischen Vogelarten der V-RL, also weit verbreiteten und
allgemein hiufigen Vogelarten ausgeschlossen werden, da es sich um eine bereits befestigte Flache
handelt. Im Bereich des zu erweiternden Baufensters sind keine potenziellen Fledermaus-Quartiere
vorhanden, weil geeignete Geholzstrukturen und Gebédude fehlen. Die Tétung von planungsrelevanten
Vogel- oder Fledermausarten, die das Gebiet als sog. Nahrungsgiste aufsuchen, ist nicht zu erwarten,
da diese mobilen Arten den Standort wihrend der Bautitigkeit meiden.

Storung von Individuen

§ 44 (1) 2 BNatSchG verbietet die erhebliche Storung planungsrelevanter Tierarten. Storungen
konnen bei Bauvorhaben z.B. durch Lédrmemissionen, Erschiitterungen, optische Effekte
(Bewegungsunruhe) oder auch Flicheninanspruchnahme verursacht werden. Durch die hohe
Nutzungsfrequenz der Freiflichen besteht bereits ein groBer Storungsdruck auf die sog.
Allerweltsarten (Vogel der Girten und Parks).

Eine erhebliche Storung liegt dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der
genannten Arten signifikant verschlechtert. Der kleinflachige Verlust von potenziellen




Artenschutzrechtliche Vorpriifung zum B-Plan 31 (Weiden) 6. Anderung 05/2024

Nahrungshabitaten und die Storung wihrend der Bautitigkeit sind im vorliegenden Fall nicht
geeignet, eine Beeintrdachtigung des Erhaltungszustandes der Population einer Tierart herbeizufiihren.

Schidigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (Nester und Quartiere)
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der besonders geschiitzten Arten gelten gem. § 44 (1) 3 BNatSchG
als generell geschiitzt, wobei der Schutz von mehrjihrigen genutzten Niststétten iiber das ganze Jahr
besteht (z.B. Baumhohlen, Nester von Greifvogeln, Schwalbenkolonien).

Im Erweiterungsbereich des Baufensters wurden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestitten von
planungsrelevanten Tierarten festgestellt.

Beanspruchung schiitzenswerter Pflanzenstandorte

Die durchschnittlich ausgepridgten Standortfaktoren, wie die hohe Nahrstoffversorgung, die
durchschnittlichen Bodenparameter und die intensive Nutzung der Freiflachen bietet keine geeigneten
Bedingungen fiir das Vorkommen geschiitzter Pflanzenarten. Die Erfiillung des Verbotstatbestandes
gem. § 44 (1) 4 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

4 Fazit

Auf dem sehr kleinflichigen Anderungsbereich des Baufensters konnten keine geeigneten
Lebensrdume fiir planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten festgestellt werden. Wegen der dort
fehlenden Geholzbestinde und Bauten sind keine potenziellen Nester und/ oder
Einschlupfmoglichkeiten fiir Vogel und Flederméuse vorhanden.

Nahrungshabitate sind fiir die Allerweltvogelarten als Ausweichlebensrdaume im direkten Umfeld der
Kindertagesstitte vorhanden. Der Verlust von ca. 50 gm Freiflache stellt keine nachhaltige
Beeintrichtigung dieser potenziellen Nahrungsgiste dar.

Durch die Aufstellung der Containerunterkunft innerhalb des erweiterten Baufensters auf den
Freifldchen der Kindertagesstitte werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiinde des §44
BNatSchG der Totung, Storung, und Beeintrichtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
planungsrelevanten Arten und von sog. europdischen Vogelarten nicht beriihrt.

Eine tiefer gehende Untersuchung des Plangebietes hinsichtlich der Einhaltung der artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen ist aufgrund der vorliegenden Biotopausprigung nicht erforderlich. Das
Protokoll der ASP ist als Anhang 1 beigefiigt.
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): B-Plan 31 (Weiden) 6. Anderung
Plan-/Vorhabentrager (Name): DRK Kreisverband Antragstellung (Datum): 01.09.2023

Aufstellung eines Modulsbaus fir die Aufstockung der verhandenen Kindertagesstéattenplatze.
Nach Angabe des Antragstellers werden keine Gehdlze entfernt. Falls wider Erwarten doch
Baume entfernt werden mussen, sind diese in der Zeit zwischen dem 1.10. und dem 28.2. zu
roden. Es ist keine nachhaltige Beeintrachtigung von planungsrelevanten Arten durch die
Aufstellung eines Modulbaus und die Erweiterung des Baufensters um ca. 50 gm zu erwarten.

Stufe I:  Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Oija [®] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofRen (ggf. trotz Vermeidungsmaflinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ja [ nein
mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grofen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden &ffentlichen [ [] rei
Interesses gerechtfertigt? Ja nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- Mia [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben? )

| Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




